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Indledning 
Følgende afsnit indeholder henholdsvis projektets problemfelt, problemformulering, 
samt en uddybning med en afklaring af begreber i problemformuleringen. 
Problemfelt 
Den 18. April 2013 indgik alle Folketingets partier undtagen Enhedslisten, en aftale 
om en reform af kontanthjælpssystemet (Link 1). Aftalen bygger i høj grad på det ud-
spil til en reform, som regeringen fremlagde små to måneder tidligere kaldet Alle kan 
gøre nytte (Regeringen 2013a), der lægger op til en besparelse på kontanthjælpsområ-
det på cirka ½ milliard kroner i 2014 (Link 2). Nogle af tiltagene som skal tilvejebrin-
ge denne besparelse, inkluderer blandt andet en nedsat ydelse for visse grupper af 
kontanthjælpsmodtagere, krav til visse kontanthjælpsmodtagere om at arbejde på 
kommunale arbejdspladser for kontanthjælpsydelsen, samt en stramning i sanktions-
reglerne ved manglende overholdelse af krav fra Jobcentret (Regeringen 2013a). På 
den anden side indeholder reformen er en mere aktiv indsats overfor de kontant-
hjælpsmodtagere, som har flere og mere komplekse problemer end blot arbejdsløshed 
(Regeringen 2013a: 7). 
 Ifølge arbejdsmarkedsforsker fra Aalborg Universitet Flemming Larsen, er 
den danske arbejdsmarkedspolitik præget af en historisk forankret anerkendelse af, at 
politikkerne på arbejdsmarkedsområdet både skal understøtte socialpolitiske og øko-
nomiske mål (Larsen 2005: 116f.). Disse to mål kan, som beskrevet ovenfor, også 
genfindes i kontanthjælpsreformen. Der er blandt politikerne i Folketinget, og internt i 
aftalekredsen, dog en udpræget uenighed om hvilket af sporene, der fylder mest. I 
pressemeddelelsen, som blev udsendt umiddelbart efter, at aftalen blev indgået udstil-
les således en forskellighed i motiverne for at indgå i aftalen blandt de forskellige par-
tier. Arbejdsmarkedsordfører for Liberal Alliance Joachim B. Olsen udtalte på den 
ene side: ”Vi er tilfredse med, at det ikke bliver lige så attraktivt for unge at være på 
kontanthjælp fremover, ligesom det bliver nemmere at sanktionere kontanthjælpsmod-
tagere, der ikke står til rådighed på arbejdsmarkedet.” (Link 3). På den anden side 
udtalte arbejdsmarkedsordfører for SF Sanne Rubinke: ”I SF er vi glade for, at vi med 
reformen tager hånd om to hovedudfordringer: Alt for mange unge mangler en ud-
dannelse, og alt for mange kontanthjælpsmodtagere har været i systemet uden at få 
den rette støtte og hjælp til at komme videre.” (Link 3). 
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Reformen trækker altså i to forskellige retninger, og det er ikke umiddelbart klart 
hvilken retning, der fylder mest. Med udgangspunkt i ovenstående problemstilling, vil 
nærværende projekt undersøge følgende problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan er balancen mellem økonomiske og socialpolitiske elementer i 
kontanthjælpsreformen? 
 
Uddybning af problemformuleringen 
Dette afsnit vil afklare meningen bag begreberne i problemformuleringen. Det vigtig-
ste at få tydeliggjort er forskellen mellem økonomiske og socialpolitiske initiativer i 
reformen. De økonomiske initiativer defineres som initiativer, der har fokus på at 
skabe en stabil og positiv økonomisk udvikling i Danmark. Specielt i forhold til at 
nedbringe udgifter til økonomiske overførsler til borgerne, samt skabe øgede skatte-
indtægter fra folk i arbejde, da det især er på disse områder at ændringer på kontant-
hjælpsområdet kan gøre en forskel. Økonomiske elementer i reformen skal altså for-
stås som policies, der skal sikre den makroøkonomiske balance, hvilket også er en af 
den offentlige sektors hovedopgaver for økonomisk styring (Jespersen 2011: 15). Un-
der denne opgaver hører blandt en optimal udnyttelse af arbejdskraften, hvilket en ak-
tivering af kontanthjælpsmodtagere blandt andet kan hjælpe til med (ibid.: 21).  
Med begrebet socialpolitiske elementer forstås initiativer, som har til formål at 
ændre folks livsituation til det bedre. En del af dette er naturligvis størrelsen af ind-
komstoverførsler, som kan ændre personers privatøkonomiske situation væsentligt fra 
den ene dag til den anden, og dermed eksempelvis flytte folk ud fra fattigdom. Men 
fokusset i denne forståelse af begrebet er mere på initiativer, som aktivt forsøger at 
ændre borgeres livsituation i forhold til problemer, som ikke direkte er relateret til 
økonomi, eksempelvis afvænning fra misbrug eller opkvalificering af evner, som kan 
gøre en person selvforsørgende. 
Med disse to afklaringer tydeliggjort, skal det dog understreges, at der ikke 
kan trækkes en helt klar linje mellem økonomiske og socialpolitiske initiativer. Der 
vil således være policies i reformen, som både er til gavn for den enkeltes livsituation, 
og samtidig gavner den makroøkonomiske balance. For eksempel den førnævnte op-
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kvalificering af den enkelte borger, som både giver borgeren en mere gunstig situation 
i forhold til at komme ind på arbejdsmarkedet, og samtidig gavner den makroøkono-
miske balance ved at fjerne folk fra offentlig forsørgelse og skabe en mere produktiv 
arbejdsstyrke. 
Selve den sproglige opbygning af problemformuleringen, kunne lægge op til 
en kvantificeret sammenligning af antal af forslag med det ene eller det andet fokus, 
men det er dog ikke sådan undersøgelsen vil blive udformet. Fokus vil i stedet ligge 
på indholdet af de enkelte forslag, og de politiske og til dels økonomiske konsekven-
ser, der eventuel kan komme af reformens indhold. Balancen skal dermed mere for-
stås som en vurdering af reformens samlede indhold, samt yderligere alle de argumen-
tationer, beregninger og vurderinger, som reformen indeholder af dens egne forslag.  
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Metode 
Følgende afsnit vil beskrive den metode, der bliver benyttet i projektet, og vil samti-
dig argumentere for at den valgte metode er den bedste til at belyse problemstillingen. 
Teoriapparatet og metoden i projektet er dog to uadskillelige størrelser, og derfor vil 
der være et overlap mellem beskrivelsen af metoden og beskrivelsen af teorien. I dette 
afsnit vil metoderne fra en policyanalyse blive beskrevet, da den er styrende for den 
nærgående analyse af initiativerne i  reformen. I teoriafsnittet vil både de teoretiske og 
metodiske aspekter af governmentality-analysen blive beskrevet, da den bliver brugt 
til en mere overordnet analyse af retningerne i reformen med fokus på balancen mel-
lem socialpolitiske og økonomiske elementer. 
 
Valg af metode 
Metoden for den første analyse i dette projekt bygger på professor ved Dartmouth 
College, Deborah Stones bog ’Policy Paradox’, som opstiller en række undersøgel-
sespunkter for en policy, uden dog at opstille en decideret metode. Feltet inden for 
policyanalyse er bredt, og der er en række metoder, som kunne være brugt som ud-
gangspunkt for en analyse af en policy på beskæftigelsesområdet. Der argumenteres 
derfor her kort for nogle fravalg af metoder. 
Tilvalget af Stones analysemodel er samtidig et fravalg af den rationelle til-
gang til policyanalyse, som Stone afskriver som forsimplet (Stone 2012: 11ff.). Ud-
gangspunktet i den rationelle tilgang til policyanalyse kan beskrives som en analyse 
en logisk række af valgmuligheder, som tilsammen har dannet den undersøgte policy 
(Jansson 2009: 52). Som navnet antyder er der i tilgangen en forståelse af, at policies 
fabrikeres ud fra en rationalitet, og forudsætningen for analysen er derfor at det er ra-
tionelle aktører, der står bag policyen. Det er i denne forestilling, at den væsentligste 
kritik af denne tilgang ligger, nemlig at politiske aktører ikke altid træffer beslutnin-
ger på et rationelt grundlag. Især politisk pres, folkestemninger og alliancer kan gøre 
at policies bliver influeret af elementer, som ikke er rationelle (ibid.: 57). Det er lige-
ledes usandsynligt at politikere altid venter på komplekse analyser af policyområder, 
før de træffer en beslutning om policies, da der nogle gange kan være bestemte tids-
punkter hvor visse ideologiske beslutninger kan føres ud i livet, og hvor det derfor vil 
være en hindring at undersøge alle mulige alternativer. Selve grunden til at beskæfti-
gelsesindsatsen i dag ligger hos kommunerne, kan til en vis grad forklares med at en 
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sådan situation, også kaldet beslutningsvindue, opstod, da beslutningen om strukturre-
formen blev ført ud i livet (Christiansen et al. 2008: 65ff.). Desuden blev netop be-
skæftigelsesindsatsen indrettet efter politiske forhandlinger, som foregik væk fra of-
fentlighedens søgelys, og efter alt andet end en rationel skitse (ibid.: 174ff.). Der er 
altså elementer af policyen, som ikke kan forklares gennem en analyse af policypro-
cessen, og af disse grunde fravælges den rationelle tilgang til policyanalysen til un-
dersøgelsen af problemstillingen. 
Netop disse former for beslutningsvinduer kan også blive undersøgt ved hjælp 
af en policyanalyse, blandt andet med ’skraldespandsmodellen’ eller ’multiple stre-
ams’-tilgangen. Sidstnævnte metode opstiller tre forskellige strømme: Problemer, po-
licies og politik, som flyder uafhængigt af hinanden, og når gunstige strømme flyder 
sammen, opstår et beslutningsvindue (Zahariadis 2007: 65ff.). Et af kritikpunkterne af 
denne analysetilgang går på uafhængigheden af strømmene, som kritikerne ikke me-
ner er så stor som metoden påstår (ibid.: 81). Policies opstår som følge af nogle pro-
blemer i virkeligheden, og eksempelvis kunne kontanthjælpsreformen formentlig have 
set væsentlig anderledes ud, hvis ikke problemet finanskrisen var opstået. Denne me-
tode ville være at fortrække hvis problemstillingen havde haft et mere processult fo-
kus, men med indholdet som det vigtigste undersøgelsesobjekt fravælges denne til-
gang. 
 
Policyanalyse 
Følgende afsnit vil først starte med at definere en policy, for at klargøre forståelsen af 
hvad der undersøges i projektet. Hernæst præsenteres Stones policyanalysemodel som 
teori- og metodeapparat. 
 
Definition af en policy 
I det følgende vil det kort blive præciseret hvad der forstås ved en policy i dette pro-
jekt. Policies kan defineres på mange forskellige måder, som hver især giver forskel-
lige udgangspunkter for en policyanalyse. I dette projekt vil policyen blive defineret 
som beslutningen om at reformere kontanthjælpssystemet og det indhold som beslut-
ningen har. Denne beslutning har nogle konsekvenser. For det første kan fokusset på 
selve beslutningen kritiseres for at være for ensidig, og for at give policyentreprenø-
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rerne for meget anerkendelse. Der kan argumenteres for at en policy ikke er ført ud i 
livet, og dermed ikke kan analyseres, før konsekvenserne af den er indtruffet (Hill 
2005: 9). Dermed kunne en undersøgelse af kontanthjælpsreformen have fået et meget 
anderledes indhold, hvis den var lavet efter kommunerne havde implementeret beslut-
ningerne. For det andet bliver der med denne definition udeladt alt det som ikke blev 
gjort i reformen. Beslutninger om ikke at handle kan lige så være en policy, som det 
at foretage en handling (ibid.: 7).  
Reformen af kontanthjælpssystemet er en policy der har et indhold, som laver 
om på distributionen af velstand i Danmark, og der sker altså en omfordeling af ind-
komst i dette system. Netop dette område for omfordeling af velstand og sociale poli-
tikker, er et væsentligt undersøgelsesobjekt for en stor del af policyanalyselitteraturen, 
og meget teori om policies er derfor også bygget på blandt andet policies på dette om-
råde (Hill 2009: 126).  
 
Stones policyanalyse 
Nærværende projekt vil trække på forskellige metoder fra policyanalyser, men vil ik-
ke blive udformet som en decideret policyanalyse i nogen ren metodisk form. For at 
opbygge et grundlæggende skelet i analysen inddrages bogen ”Policy Paradox” af 
Deborah Stone (Stone 2012). Bogen opstiller grundlæggende tre elementer ved en 
policy: Mål, problemer og løsninger (ibid.). Disse elementer vil blive inddraget, for at 
analysere kontanthjælpsreformen som et policydokument.  
Rationaliteten er, ifølge hende, knyttet tæt sammen med en forestilling om at 
menneskers interaktion er præget af en markedstankegang, hvilket ikke er en tilstræk-
kelig model, for den måde som moderne mennesker indgår i relationer på (ibid.: 12f.). 
Markedet, som Stone definerer ud fra den klassiske økonomiske og filosofiske teori, 
er præget af menneskers individuelle præferencer, og interaktion med andre menne-
sker sker kun, hvis det fremmer disse præferencer for begge parter (ibid.: 19). 
Som modpol til markedet opstiller Stone Polis, der, som navnet antyder, er in-
spireret af det græske ord for en bystat, og er et synonym for et samfund, der rummer 
et politisk system med relativt simple organisationer (Stone 2012: 19). Polis er define-
ret ud fra nogle aspekter, der er unikke i deres modsætningsforhold til markedet. Her 
er skal kun nævnes de aspekter, som er relevante for analysen af kontanthjælpsrefor-
men. 
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Den første er fællesskabets interesse, som ikke defineres klart, men beskrives som et 
planlagt fælles gode, der har til formål at opretholde fællesskabet (Stone 2012: 25). 
Det andet er fælles problemer, der opstår når fællesskabets interesse og individets in-
teresse er modsatrettede og gensidigt ekskluderende. Det tredje er indflydelse, der er 
den mekanisme, som gør at menneskers beslutninger er påvirket af noget udefrakom-
mende. Indflydelse kan have mange former, og er ikke nødvendigvis et individs sty-
ring af en anden, men kan også være et psykologisk fænomen, såsom tøjmode. Det 
fjerde og sidste aspekt er samarbejde, der på den ene side fremstilles som en nødven-
dighed for at kunne konkurrere mod sine politiske modstandere, og på den anden side 
er essentiel for at kunne fastholde magten (ibid.: 25ff.). 
 
Problemer 
Problemer er ifølge Stone den måde vi forstår, at der er et misforhold mellem den nu-
værende situation og nogle opstillede mål for samfundet (Stone 2012: 8). Altså de in-
dikatorer, der gør at nogle forhold kan identificeres, som ikke er afstemt med den må-
de afsenderen oplever som det optimale. Problemer kan afgrænses og udpeges med 
nogle forskellige metoder, som helt konkret kan identificere tankerne bag en specifik 
policy. Metoderne vil blive brugt i analysen i projektet, og vil derfor blive gennemgå-
et i det følgende. 
  
Symboler er metoden hvormed afsenderen af en policy, på en narrativ måde, kan be-
skrive hvori et problem består (Stone 2012: 157). Det kan for det første gøres ved at 
opstille en historie omkring det område, der er genstand for policyen, så modtagerne 
kan få idé om hvordan tingene ser ud nu, og hvordan de kunne se ud med den foreslå-
ede forandring. For det andet kan det gøres ved at tillægge et enkelt eksempel fra vir-
keligheden så stor værdi, at det repræsenterer alt hvad der er i vejen med tingenes til-
stand (ibid.: 168). Det kan for det tredje også gøres ved at benytte metaforer, som på 
en illustrerende måde kan give ekstra vægt til forskellige argumentationer. Den fjerde 
metode, og også den vigtigste, er at skabe tvetydighed omkring et symbol, da det har 
en række fordele, at den helt klare mening af visse er uklar (ibid.: 178ff.). 
 
Tal er som begreb et synonym for det at måle et problem (Stone 2012: 183ff.). De kan 
altså bruges til at fremstille en problemstilling på en bestemt måde, og der er implicit 
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ikke kun en rigtig måde at måle, og dermed fremstille, problemstillingen på. Væsent-
lige aspekter af et policyområde kan således udelades fra en fremstilling ved at vise 
nogle tal og beregninger, som passer ind i afsenderens løsningsbillede (ibid.: 185ff.).  
 
Årsager er de grunde til et problem, som et policydokument beskriver (Stone 2012: 
206). Årsager til et problem skal i menneskers sociale verden findes i interaktionen 
mellem individer, modsat i den naturlige verden, hvor der er en logisk årsag-
virkningssammenhæg. Det er altså menneskers handlinger, og de intentioner der lig-
ger bag handlingerne, som er afgørende for årsagen til et bestemt problem. Handlin-
ger kan være mere eller mindre meningsfulde, og konsekvenserne kan være mere eller 
mindre intentionelle, og dermed opstår en kategorisering af årsagerne. Kategorierne 
kan bruges til at analysere hvordan en afsender af et policydokument fremstiller årsa-
gen til et problem, og ikke mindst hvem der får skylden (ibid.: 208ff.). 
 
Mål 
Med begrebet mål beskriver Stone de underliggende værdier, der er tilstede i en poli-
cy (Stone 2012: 14). For at kunne analysere disse værdier, identificerer Stone forskel-
lige former for mål, som en policy kan indeholde. Disse mål er gode analytiske red-
skaber når en policy skal undersøges, da de næsten altid er indbefattede i policies på 
den ene eller anden måde. De formuleret sådan at alle kan være for dem, så længe de 
er forstået på en abstrakt måde, men så snart det bliver mere konkret, og det skal be-
sluttes hvordan det skal opnås, er der en stor politisk uenighed. Denne uenighed i de-
finitionen af målene og forståelsen af hvordan de skal opfyldes, er det således en ana-
lyses opgave at afdække. 
 
Retfærdighed er ifølge en Stone en svær størrelse at definere, og dermed en stor 
kampplads for fortolkning  (Stone 2012: 41). Det vigtigste i den sammenhæng er at få 
defineret hvem, der skal skabes retfærdighed for. Retfærdigheden relaterer sig i 
Stones definition meget til fordeling, og afgrænsningen af hvem, der skal have hvad, 
og hvor meget af det, er en af de mest almindelige problemstillinger i en policy, og alt 
efter politisk ståsted kan der besluttes næsten uendeligt mange antal output. Stone 
gennemgår en række parametre, som retfærdigheden så at sige kan blive afgjort efter 
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(Stone 2012: 42ff.). Disse vil blive uddybet nærmere i analysen, når de har relevans 
for empirien. 
 
Velfærd defineres af Stone som noget, der skal afdække nogle forskellige behov hos 
givne aktører, enten individer eller organisationer, og de bliver politiseret ved, at aktø-
rerne gør krav på at staten skal dække disse behov, typisk når aktøren ikke selv kan 
gøre dette (Stone 2012: 88). På den måde opstår der nogle offentlige goder, som sta-
ten har ansvaret for at producere, der adskiller sig fra den økonomiske definition af 
begrebet, ved at være til forhandling og blive skabt i den politiske meningsdannelse 
(ibid.: 101). Behovsbegrebet relater sig på den måde, til den politiske beslutningspro-
ces om hvor stor en grad af velfærd forskellige grupper i samfundet skal have, og den 
konkrete fordeling i en policy kan dermed afspejle de underliggende værdier bag po-
licyen. 
 
Løsninger 
Løsninger er de værktøjer som en policy kan benytte sig af til at ændre individer eller 
organisationers adfærd, og give dem rettigheder og pligter for at ændre strukturerne i 
samfundet (Stone 2012: 14f.). De er samtidig organiske bevægelser, som ikke sætter 
eviggyldige, fastlagte grænser, men derimod kan forhandles og ændres efterhånden 
som det politiske landskab og folkestemingen vender. Ligesom de andre aspekter af 
policyanalysen, deler Stone også dette op i forskellige delelementer. 
 
Incitamenter er det første, og mest relevante for dette projekts problemstilling, og skal 
afhjælpe problemstillingen om, at individets interesse er forskelligt fra fællesskabets 
interesse, ved at skabe nogle strukturer der gør at individet handler til fordel for fæl-
lesskabet (Stone 2012: 272f.). Der er en række dilemmaer indbygget når en policy har 
til hensigt, at få aktører til at ændre deres adfærd, eller få dem til at gøre noget, de el-
lers ikke ville have gjort, ligesom det er en svær opgave at fastsætte størrelsen af de 
incitamentsstrukturer, enten belønning eller sanktion, som skal føres ud i livet. Dette 
vil blive behandlet nærmere i analysen. 
 
Regler er befalinger omhandlende menneskelig adfærd, som bliver givet til en define-
ret gruppe aktører, og som virker over en fastsat periode (Stone 2012: 291ff.). De kan 
Henrik Svarre Andersen Scient.adm – K2 – RUC Skal alle gøre nytte? 
 13 
udformes på et utal af måder, og forskellige situationer kræver forskellige typer af 
regler, som både kan være mere eller mindre konkrete og fleksible, og som ydermere 
kan tolkes forskelligt af dem som skal modtage dem. Regler som er vagt formuleret er 
et vilkår i polis, da et kompliceret samfund ikke kan dækkes ind af enkelte formule-
ringer og alle undtagelser ikke kan medtages. Desuden kan visse policyentreprenører 
have en interesse i at have formulere vage regler, da det kan være nemmere at få par-
lamentarisk flertal for sådanne, da de netop kan fortolkes forskelligt. 
 
Valg af empiri 
Dette afsnit vil beskrive hvordan empirien til undersøgelsen er blevet valgt. Kontant-
hjælpsreformen er i lyset af problemstillingen naturligvis den bærende empiri i pro-
jektet. Ordet kontanthjælpsreform dækker i projektet både over det reformoplæg, som 
regeringen har fremlagt, og den aftaletekst som aftalepartierne er blevet enige om. 
Reformoplægget er en væsentlig længere tekst, som afdækker nogle af de tanker og 
argumentationer, der ligger til grund for initiativerne i reformen, og derfor er den også 
med som primær empiri. Aftaleteksten er med fordi den er den konkrete policy, som 
vil blive ført ud i livet, men begge tekster vil altså blive analyseret under et begreb, da 
indholdet reelt set er ens. Enkelte steder kan der være små forskelle i indholdet, og 
disse vil blive fremhævet i analysen når og hvis det er relevant. Som nævnt tidligere 
kan det diskuteres om en beslutning om at ændre noget kan kaldes en egentlig policy 
før den er blevet ført ud i livet, men projektet vil lægge sig op af en forståelse om en 
adskillelse mellem policyformuleringen og -implementeringen , og derfor vil kontant-
hjælpsreformen blive analyseret på disse vilkår (Hill 2005: 8). Selve formuleringen af 
policyen er det vigtige i undersøgelsen af denne problemstilling, da det er reformens 
vægtning af forskellige områder som analyseres, og den praktiske implementering er 
derfor ikke relevant. 
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Teori 
Dette afsnit indeholder en beskrivelse af den teori, som er valgt til at besvare pro-
blemformuleringen. Som nævnt kan teorien og metoden ikke skilles ad fuldstændig, 
og der vil derfor også være væsentlige metodiske elementer i dette afsnit. Først vil 
begrebet governmentality blive beskrevet, herunder biopolitik og nyliberalisme, og 
herefter vil den mere analytiske tilgang til begrebet blive forklaret. 
 
Governmentality 
Governmentality er et begreb som er udviklet af den franske filosof Michel Foucault, 
som en måde at anskue styringen af både ”selvet” og af staten (Dean 1994: 176). Be-
grebet blev udviklet i Foucaults undersøgelse af staten, som netop har styring som 
omdrejningspunkt, og som fokuserer på teknikker og praksisser i selve styringen sna-
rere end den historiske udvikling i statens institutioner (ibid.: 179). Der er således bå-
de nogle teknikker inden for styring, som er meget specifikke, der eksempelvis kan 
være forvaltningens organisatoriske design, og nogle teknologier inden for styring, 
der er mere generelle, som eksempelvis indkomstfordelingsprogrammer. Han beskri-
ver yderligere en politisk rationalitet, der ligger til grund for den styring som magtha-
verne udøver, og uanset om styringen drejer sig om alt fra krig til social støtte, bliver 
der ikke truffet nogle beslutninger uden en eller anden form for tanke bag den (ibid.: 
182). Denne rationalitet stammer ikke kun fra magthavernes egen rationalitet eller 
politiske interesse, men har en historisk forankring, som spiller ind på de beslutninger 
der bliver taget. Governmentality-begrebet er af andre forfattere blevet udviklet fra et 
beskrivende begreb, til at kunne bruges metodisk udgangspunkt til en analyse af poli-
tiske beslutninger. Denne metode vil blive beskrevet nedenfor. 
 
Biopolitik 
Biopolitik er et begreb, som Foucault bruger til at beskrive den styring, som magtha-
verne udøver over menneskers liv (Dean 2008: 170ff.). Begrebet bliver her kort ud-
dybet, da det har en tæt tilknytning til nyliberalismen, som vil blive brugt i analysen. 
Biopolitik er styringen af menneskers livsverden, og alt hvad der foregår deri fra fød-
sel over uddannelse, boligforhold, arbejdsvilkår og sundhed til døden (ibid.: 169ff.). 
Den opstod i kølvandet på liberalismens ’frigørelse’ fra overdreven styring, da be-
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folkninger af frie og lige retssubjekter også oplever problemer, som ikke kan løses af 
enkelte individers foretagsomhed. I biopolitikken ligger en opdeling af mennesker i 
klasser, som kan være mere eller mindre til gavn eller skade for opretholdelsen af le-
vestandarden for hele befolkningen, og der findes en form for statsracisme, der kan 
udpege indre fjender som ikke tilhører den opretholdende klasse (ibid.: 170ff.).  
 
Nyliberalisme 
Nyliberalisme-begrebet kan ses som en del af governmentality-analysen, da nylibera-
lismen er en måde hvorpå den herskende styringstendens i samfundet kan anskuelig-
gøres. Nyliberalismen indeholder en række karakteristika som vil blive forklaret ne-
denfor. 
Økonomi 
Den nyliberalistiske økonomi har en række konsekvenser, både for samfundet som 
helhed, og for det enkelte individ. Økonomien skal ikke som i den klassiske liberalis-
me slippes fri, men staten skal sørge for, at et frit marked kan eksistere (Rose 2004: 
138). Rent praktisk er der dog sket en globalisering af økonomien, som gør det svære-
re for nationale styringsorganer, at forme økonomiens udvikling, og økonomen bliver 
dermed mere løssluppen, hvilket betyder, at styringen af økonomien skal sikre ned-
brydning af barrierer og et frit flow over grænser til gavn for det private økonomiske 
initiativ (ibid.: 144). Den stigende markedsliggørelse af samfundet, skaber en under-
klasse i samfundet, hvis fattigdom og svaghed bliver endnu udtalt med de reformer, 
som har et nyliberalistisk præg (Nielsen 2011: 147).  
Homo eoconomicus 
Det er et nyt menneskesyn som opblomstrer med neoliberalismen, og dermed også et 
nyt syn på samfundet (Dean 2008: 245). Mennesker ansvarliggøres i meget høj grad 
for deres egen livssituation og –førelse, således også i meget høj grad på arbejdsmar-
kedet, hvor det er den enkeltes eget ansvar at blive en aktiv del af arbejdsmarkedet 
(Nielsen 2008: 165). Homo oeconomicus er benævnelsen for det rationelle subjekt, 
hvis egen foretagsomhed sættes i højsædet i nyliberalismen (Rose 2004: 139).  
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Governmentality-analyse 
Dette afsnit vil forklare de aspekter af governmentality-analyse, som vil blive benyttet 
i analysen. Governmentality-begrebet indeholder forskellige aspekter, men projektet 
her vil benytte den helt konkrete metodiske governmentality-analysetilgang.  
 
Styring i governmentality-analysen 
Selve governmentality-begrebet generelt og analysen konkret har fokus på styring, og 
har derfor sin helt egen definition af fænomenet (Dean 2008: 44). Ifølge den austral-
ske professor ved Newcastle University Mitchell Dean, kan styring indenfor govern-
mentality defineres således:  
 
Styring kan være en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel akti-
vitet. Den udføres af en mangfoldighed af autoriteter og organer, og be-
nytter sig af en mangfoldighed af teknikker og vidensformer og søger at 
forme vores adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og 
overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, men skiftende 
mål og har relativt uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater. 
 (Dean 2008: 44) 
 
Styring er altså når et individ eller en organisation med en eller anden form for magt, 
forsøger at påvirke handlinger og adfærd hos andre individer og organisationer, hvil-
ket kan gøre med forskellige værktøjer. Dermed vil en analyse af styring rumme en 
række aspekter, som er afgørende for hvordan styringen forstås, og udover den eller 
de styrende og styrede aktører, er således også metoderne hvormed der bliver styret, 
de konsekvenser af styring som der forsøges at opnå, samt den forståelse der er hos 
aktørerne, også vigtige elementer i analysen. 
 Styring vil i dette projekt blive undersøgt som det, der bliver beskrevet som en 
styringsmentalitet, forstået som en afgrænset enhed med nogle idéer, forståelser og 
vidensformer som har afgørende betydning for den måder der bliver styret på (Dean 
2008: 52). Der er så at sige en ”sandhed”, der ligger til grund for den praktiserede sty-
ring, som en given organisation udfører, og denne sandhed er for medlemmerne af 
organisationen ikke noget, der kan sættes spørgsmålstegn ved. Der er dog ikke tale 
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om, at sandheden ikke kan skifte karakter og blive påvirket af udefrakommende fakto-
rer, og individer og organisationer kan derfor over tid godt ændre styringsmentalitet. 
 
Styringsregimer 
Styringsregimer, eller praksisregimer, er et begreb for en kollektiv forståelse af de 
idéer, som indeholder den måde nogle objekter bliver styret på. Regimerne formes af 
en specifik viden og ekspertise på et område, som på den måde er bestemmende for 
hvordan styringen forgår i praksis. Det er en samling af idéer og praksisser omhand-
lende den måde som styringen bliver udført på (Dean 2008: 58).  
 
Metodiske aspekter af governmentality-analyse 
Følgende afsnit vil fremhæve nogle af de analytiske begreber, som vil bliver brugt til 
at undersøge kontanthjælpsreformen i et governmentality perspektiv. De er alle auto-
nome faktorer, som er internt forbundet i et praksisregime. 
Styringens synlighedsfelter 
Synlighedsfelter kan karakteriseres som en form for symboler for den styringsmenta-
litet der hersker i et praksisregime (Dean 2008: 72). Det er en materialisering af den 
styring der sker, og de kan være yderst brugbare i analyser af bestemte praksisregi-
mer, da de er håndgribelige beviser på det der undersøges. 
Styringens tekniske aspekter 
De tekniske aspekter er de konkrete værktøjer, der bliver brugt til at udføre styringen i 
regimet (Dean 2008: 73). De er altså de midler, som de styrende bruger til at ændre 
adfærd og konstituerer deres autoritet hos de styrede, og de kan tage form af eksem-
pelvis strategier, instrumenter, teknikker eller blot bestemt sprogbrug. 
Styringens vidensgrundlag 
Vidensgrundlaget er det område hvorfra styringen henter sine rationaler, og det er 
samtidig den sandhed, der kommer ud af den styring som sker i praksis (Dean 2008: 
73). Rationalet, forstået som en gennemtænkt handlen, både fodrer og fordres af den 
styring, der sker i praksis, og det er altså ikke noget fastlagt grundlag, der styres ud 
fra.  
Henrik Svarre Andersen Scient.adm – K2 – RUC Skal alle gøre nytte? 
 18 
Styringens identitetsskabelse 
Skabelsen af identiteter sker både på den ene og den anden side af styringen, da der jo 
både er individer og organisationer der styrer og bliver styret (Dean 2008: 74). Det er 
som antydet både en individuel og kollektiv identitet der kan skabes, og identiteten 
skabes af mange forskellige elementer, eksempelvis forventninger, pligter, rettigheder 
og krav fra andre dele af praksisregimet og resten af samfundet. 
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Analyse 
Denne analyse vil være delt op i to delanalyser. Først en policyanalyse af de konkrete 
tiltag, der vil blive indledt med en redegørelse for nogle af tiltagene i reformen. Her-
næst en analyse af reformen samlet, og de retninger som den repræsenterer. 
Kontanthjælpsreformen 
Følgende er en kort gennemgang af nogle af initiativerne i kontanthjælpsreformen, 
som ændrer den nuværende beskæftigelsespolitik. Først skal det nævnes at reformen 
har et klart beskæftigelses- og uddannelsespolitisk fokus, og det er derfor også her 
analysen vil have sit fokus. 
 En af de store ændringer i reformen er omlægningen af visitationssystemet, 
som i det nuværende kontanthjælpssystem deler borgeren ind i en ud af tre match-
grupper, afhængigt af hvor tæt vedkommende er på arbejdsmarkedet (Arbejdsmar-
kedsstyrelsen 2009). Under den nye reform visiteres borgeren ud fra to kriterier: Al-
der og hvorvidt vedkommende har en uddannelse eller ej (Regeringen 2013a: 16). 
En anden stor ændring i reformen er afskaffelsen af kontanthjælpen for unge 
under 30 år uden en uddannelse (Regeringen 2013a: 17). I stedet for kontanthjælp for 
denne gruppe en ydelse kaldet uddannelseshjælp, som beløbsmæssigt ligger på niveau 
med SU (ibid.: 17). 
Et tredje tiltag som indgår i reformen er en hårdere sanktionering af kontant- 
og uddannelseshjælpsmodtagere (Link 1: 9). Sanktionerne træder i kraft hvis borgeren 
ikke søger de job, som vedkommende er forpligtet til, ikke møder op til de tilbud, som 
vedkommende er tilmeldt til eller på anden måde ikke står til rådighed på en tilstræk-
kelig måde (ibid.). 
En fjerde ændring, som medierne en kort overgang beskæftigede sig med i 
forbindelse med reformen, er kravet om, at kontanthjælpsmodtagere efter en periode 
skal arbejde for fortsat at modtage en ydelse (Link 1: 8). Arbejdet kan enten foregå 
som virksomhedspraktik, løntilskudsjob eller en såkaldt nytteindsats (ibid.). 
En sidste ændring som skal nævnes her er kommunernes mulighed for at op-
rette koordinerende sagsbehandlere til borgere med komplekse problemer (Link 1: 
10). Dette står i stærk kontrast til det nuværende system, hvor beskæftigelsesindsatsen 
skal være skarpt adskilt fra resten af den kommunale forvaltning (LBK nr. 731: § 15, 
stk. 2). 
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Problemer i reformen 
Dette afsnit vil analysere den måde, som regeringen opstiller nogle problemer, der 
ifølge dem gør det nødvendigt at reformere kontanthjælpssystemet. Der er igennem 
hele reformen et primært fokus på de sociale problemer med det nuværende kontant-
hjælpssystem, mens de økonomisk konsekvenser af den nuværende situation ikke bli-
ver tydeliggjort i lige så høj grad. 
 Problemerne bliver i starten af reformoplægget opstillet således: 
 
Der er et stort behov for at gentænke og udvikle indsatsen for de cirka 
135.000 personer, der i dag modtager kontanthjælp. Det er unge uden ud-
dannelse, som lever et usikkert liv på kontanthjælp. Voksne, der kun har en 
løs tilknytning til arbejdsmarkedet. Enlige mødre, der er låst fast i en til-
værelse med offentlig forsørgelse – og hvor der er stor risiko for, at deres 
børn også får et liv uden ret mange muligheder. Og det er udsatte unge og 
voksne med store sociale og psykiske problemer, der aldrig har fået hjælp 
til at komme væk fra kontanthjælpen. 
 (Regeringen 2013a: 7). 
 
Som det fremgår fokuseres der meget på de enkelte gruppers specifikke problemer. 
Det er den enkeltes livsituation, og de udfordringer der gør at de ikke kan komme væk 
fra offentlig forsørgelse, som er genstand for problembeskrivelsen. Den kausale år-
sagsforklaring som regeringen bruger for at udpege disse borgeres problemer, er en 
fortælling om deres liv indtil nu, som mere eller mindre selvforskyldt har ført til of-
fentlig forsørgelse (Stone 2012: 207). De skriver således blandt andet om unge kon-
tanthjælpsmodtagere: ”Over 90 procent af (unge under 30 på kontanthjælp, red.) har 
ikke en erhvervskompetencegivende uddannelse, og 75 procent har kun folkeskolens 
afgangsprøve.” (Regeringen 2013a: 9), om enlige forsørgere på kontanthjælp: ”Knap 
hver femte på kontanthjælp er enlig forsøger – og mange af dem er unge med et lave-
re uddannelsesniveau end andre unge (ibid.: 9), og om borgere der har været på kon-
tanthjælp i længere tid: ”15 procent af kontanthjælpsmodtagerne har uafbrudt været 
på kontanthjælp i mere end fem år, og knap seks procent har været på kontanthjælp 
uafbrudt i mere end ti år. Når mennesker er på kontanthjælp i mange år, er der stor 
risiko for, at de aldrig vender tilbage til arbejdsmarkedet.” (ibid.: 9). Disse problemer 
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beskrives så det fremgår at de enkelte kontanthjælpsmodtagere er ude af trit med ud-
viklingen på arbejdsmarkedet, og især uddannelsesniveau fremstår som den store ud-
fordring for de fleste. 
 Der skues dog også indad mod den offentlige forvaltning visse steder i refor-
men. For de svageste kontanthjælpsmodtagere fremtår problemet således som en 
mangel på hjælp, fordi de er visiteret i matchgruppegruppe 3 og derfor er midlertidige 
passive (Regeringen 2013a: 9). Dette gælder for hver femte kontanthjælpsmodtager. I 
denne del af reformen fremstår de svage kontanthjælpsmodtagere i højere grad som 
ofre for et system, som har givet op overfor for dem, end som nogle der er herre over 
deres egen situation. Det er med andre ord forvaltningen af den daglige kontakt og 
især visitationen af borgerne og i nogen grad det nuværende kontanthjælpssystem, 
som bliver gjort til problemet her, og kommunerne får derfor en del af skylden for de 
’indsatsløse’ kontanthjælpsmodtagere (ibid.: 9). Reformen slår fast, at midlertidigt 
passive: ”(…)ikke får hjælp til at komme videre og væk fra kontanthjælp. De bliver 
hverken mødt med en forventning om eller en tro på, at de har mulighed for at udvikle 
sig og for at komme tættere på arbejdsmarkedet. De er derimod dømt ude – og over-
ladt til sig selv.” (Regeringen 2013a: 9). Uden at formulere det i konkrete vendinger, 
er reformen her meget tæt på at bebrejde kommunerne for en intentionel negligering 
af denne gruppe af kontanthjælpsmodtagere, og selvom regeringen har det overordne-
de ansvar for indsatsen, sendes skylden videre ned i administrationen (Stone 2012: 
208ff.). 
 Problemerne bliver blandt andet udtrykt med tal og især angivelsen af hvor 
mange personer, der er på kontanthjælp (cirka personer 135.000) står som et centralt 
tal i reformen (Regeringen 2013a: 7). Det fremgår ikke tydeligt om dette tal er højt 
eller lavt, eller hvad regeringen forventer det bliver efter reformen er fuldt implemen-
teret, men gennem hele reformteksten ligger implicit at tallet skal ned. Der dannes 
dermed ikke nogen norm for tallets størrelse, hvilket giver regeringen en større frihed 
i vurderingen af om reformen har været en succes (Stone 2012a: 188ff.). Tallet kan 
vurderes på forskellige vilkår, og alt efter tidshorisont kan udviklingen fremstilles for-
skeligt. Da økonomien var på sit højeste i 2008 lå tallet af kontanthjælpsmodtagere på 
92.668, hvilket så er steget støt gennem krise til 137.547 sidste år, men hvis der kig-
ges over en længere periode er tallet blot kommet op på tidligere niveau, da antallet i 
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2004 var 2004 lå på 133.0951. Men hvor den rigtige skæring i forhold til målopfyldel-
se ligger fremgår som skrevet ikke i reformen. 
 Problemerne med det nuværende system bliver også fremstillet ved hjælp af 
det som Stone kalder for symboler, og især de svageste kontanthjælpsmodtagere bli-
ver en del af en historie om en bedre fremtid efter reformen (Stone 2012: 157ff.). Som 
skrevet ovenfor bliver denne gruppe beskrevet som nogle, der er blevet ladt i stikken 
af det offentlige system. Der opbygges en historie om nogle hjælpeløse mennesker, 
som regeringen med denne reform kommer til undsætning, og dette illustreres blandt 
andet med formuleringer som: ”Vi opgiver ingen.” (Regeringen 2013a: 7), ”Vi vil tage 
særligt hånd om de mange udsatte mennesker, der i dag er på kontanthjælp og slet 
ikke får nogen form for hjælp.”(ibid.: 7) og ”Reformen indebærer et opgør med det 
nuværende såkaldte matchgruppesystem, hvor kontanthjælpsmodtageren kan blive 
kategoriseret som ”midlertidige passive” med den konsekvens, at mange i dag slet 
ingen hjælp indsats får.” (ibid.: 10). Denne historie handler altså meget om et socialt 
spor i reformen, som fuldstændigt ændrer den nuværende situation. 
 Der er således to kategorier af problemer i kontanthjælpsreformen: Borgerens 
manglende evner til at indgå på arbejdsmarkedet, og den kommunale forvaltnings 
utilstrækkelige indsats overfor de svageste kontanthjælpsmodtagere. 
 
Mål i reformen 
Følgende afsnit vil ved hjælp af Stones definitioner af mål i en policy, analysere hvil-
ke værdier der ligger til grund for de tiltag, der er indlejret i reformen. Målene for re-
formen er naturligvis knyttet tæt sammen med de problemer, der er identificeret i re-
formen, og problemerne vil derfor blive taget med som supplement til denne analyse. 
Om målene skriver regeringen selv i reformoplægget: 
 
”Målet er, at unge får en uddannelse, og at flere får mulighed for at blive en del 
af arbejdsfællesskabet, gøre nytte og realisere det potentiale, som alle menne-
sker har.” 
 (Regeringen 2013a: 7) 
 
                                                
1 Antal fuldtidspersoner på kontanthjælp – Bruttoledighed. Tal hentet fra hjemmesi-
den jobindsats.dk.  
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Disse mål er meget bredt formuleret, og de er, som beskrevet af Stone, svære at være 
uenige i for aftaleparterne, men der er selvfølgelig mange forskellige måder at få op-
fyldt disse mål. Derfor vil analysen gå nærmere ind i de konkrete forslag, og trække 
nogle mere specifikke mål og værdier ud af reformteksten. 
 Først og fremmest er den nye ydelse, uddannelseshjælp, som bryder op med 
det retfærdighedsprincip, der indtil nu har gjort at alle kontanthjælpsmodtagere får 
den samme ydelse (Stone 2012: 39ff.). I det nuværende system er princippet, at så 
længe en borger er ’medlem’ af den gruppe af mennesker, som modtager kontant-
hjælp, og opfylder de kriterier, der er til stede for at blive tilkendt retten til denne 
ydelse, er borgeren lige med alle andre i den samme gruppe (ibid.: 42 & 50). Med det 
nye system indfører reformen nogle forskellige principper, som begrænser adgangen 
til den fulde kontanthjælpsydelse. For det første bliver unge nu delt op i en gruppe for 
sig, og der bliver lavet en minimumsindkomst for unge under 30 år, som er på niveau 
med SU’en, med den undtagelse, at unge som ikke er uddannelsesparate kan få tillæg 
i den periode, de indgår i uddannelsesrettede aktiviteter (Regeringen 2013a: 17). Re-
formen ændrer altså på grupperingerne for fordelingen, og lighedsopdelingen går fra 
at være bestemt ud fra hvilken situation en borger er i, til delvist også at være bestemt 
ud fra alder. 
 De enkelte sociale tiltag i reformen er i ovenstående citat dækket ind under det 
at blive en del af arbejdsfællesskabet, som i hele reformen bliver beskrevet som væ-
rende det ultimative mål for alle på kontanthjælp. Dette er naturligvis en fordel for det 
som Stone kalder fællesskabets bedste, da samfundet er bedst tjent med at alle borgere 
bidrager til at producere velstand, og dermed er med til at opretholde samfundet 
(Stone 2012: 25). Men i reformen gøres det også til det bedste for den enkelte, som 
ifølge reformen opnår en række fordele ved at blive en del af arbejdsmarkedet, især 
ved at den ledige bliver en del af arbejdsfællesskabet og ”(…)bliver herre i eget liv.” 
(Regeringen 2013a: 9). Denne antagelse underbygges af teorien om social kapital, og 
især grenene af teorien om afgrænsende og brobyggende social kapital (Svendsen 
2007: 167ff). Arbejdsløse kan i visse tilfælde blive isoleret fra resten af samfundet, 
fordi meget af den daglige kontakt med andre mennesker i et moderne samfund fore-
går på arbejdspladsen. Den afgrænsende sociale kapital er den som skaber tryghed 
mellem folk som har tætte bånd i forvejen i eksempel en familie, og det er derfor ikke 
her arbejdsmarkedet kan hjælpe (ibid.: 182ff.). Indgåelsen i et fællesskab på en ar-
bejdsplads kan til gengæld skabe brobyggende social kapital, som netop udvikles i 
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relationer blandt mennesker, som ikke i forvejen ligner hinanden socialt (ibid.: 
175ff.). Fordelene ved udviklingen af brobyggende social kapital er for det første en 
udvikling af tillid mellem mennesker, og en øget tillid til andre mennesker hos den 
enkelte, som udvikler sig til et mere gnidningsfrit samarbejde i relationerne, hvilket 
igen skaber mere værdi. Social kapital kan altså anskues som en ressource på højde 
med andre mere materialistiske ressourcer, som skaber værdi for et samfund og for 
den enkelte, og derfor er fokusset i reformen på, at få borgerne ud på arbejdsmarke-
det, selv i løntilskudsjob eller virksomhedspraktik, fornuftigt ud fra dette perspektiv 
(ibid.: 175ff.). 
 
Analyse af de enkelte tiltag 
Følgende er en policyanalyse af de enkelte tiltag, der bliver taget i reformen. En del af 
tiltagene i reformen ligger inden for samme område, og de vil derfor blive analyseret i 
samme afsnit. 
Nyt visitationssystem og ny ydelse 
Med reformen indfører aftaleparterne et nyt visitationssystem, som adskiller sig fra 
den nuværende system på en række områder. Den nuværende system inddeler kon-
tanthjælpsmodtagerne i tre forskellige matchgrupper ved at vurdere om den enkelte 
først og fremmest er jobklar, og hvis ikke, om vedkommende så er klar til en beskæf-
tigelsesrettet indsats (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2009). Hvis svaret er nej til begge 
spørgsmål, havner kontanthjælpsmodtageren i matchgruppen ”Midlertidige passive”, 
og får dermed ikke nogen umiddelbar indsats med beskæftigelse for øje, typisk på 
grund af andre mere grundlæggende problemer. Denne gruppe mener regeringen i sit 
reformudspil er overladt til sig selv, og er ikke får den opbakning, der skal til for at 
komme videre (Regeringen 2013a: 9). Derfor har den udviklet dette nye system, som 
både inddeler kontanthjælpsmodtagerne efter nogle objektive kriterier og efter nogle 
mere subjektive, som sagsbehandleren skal vurdere sammen med vedkommende 
(ibid.: 16). Som nævnt bliver kontanthjælpsmodtageren inddelt efter om vedkommen-
de er over eller under 30 år, samt hvorvidt vedkommende er klar til at tage et job eller 
starte på en uddannelse, eller om vedkommende skal have en yderligere indsats. Her 
bliver der altså som skrevet brudt med et princip om, at alle kontanthjælpsmodtagere 
skal have den samme ydelse, og der træder et andet lighedsprincip i kraft. Når ydelser 
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på den måde bliver fordelt ved at dele befolkningen op i nogle generelle kategorier, 
kalder Stone det for gruppe-baseret distribution af midler (Stone 2012: 50f.). Med 
denne metode ses der bort fra den enkeltes personlige situation og meritter, og en per-
son sidst i tyverne med erhvervserfaring, men uden uddannelse og en person som lige 
er gået ud af folkeskolen bliver, uanset deres noget forskellige situation, som ud-
gangspunkt behandlet ens. Netop det at få policyen til at svare til den sociale virke-
lighed er en af faldgrupperne ved den gruppebaserede distribution, og det er derfor 
ikke uden problemer at lave nye fordelingsprincipper (ibid.: 51). Det fremgår af re-
formforslaget, at der spares i alt 1,46 milliarder kroner fra 2014 til 2017 på at nedsæt-
te ydelsen for unge, så isoleret set har dette initiativ et samfundsøkonomisk frem for 
socialpolitisk præg. 
Fra kontanthjælp til uddannelse 
Et stort fokus i kontanthjælpsreformen er at sikre, at især unge uden en uddannelse 
skal opkvalificeres så hurtigt som muligt (Regeringen 2013a: 7). Fokus på uddannelse 
er også meget tydeligt i regeringen vækstplan, hvor en veluddannet og dermed effek-
tiv og konkurrencedygtig befolkning sættes som betingelse for, at Danmark kan 
komme ud af den økonomiske krise (Regeringen 2013b: 23ff.). Dette underbygges 
også af, at der er evidens for, at bare en erhvervs- eller ungdomsuddannelse giver fle-
re år på arbejdsmarkedet, og videregående uddannelser skaber en øget produktivitet 
for den enkelte (Andersen et al. 2011: 118ff.). Uddannelsessporet fylder en del i re-
formen, og der er tre punkter hvor unges uddannelse bliver sat i fokus, og der er både 
økonomiske og socialpolitiske elementer i forslagene. Følgende analyserer de tiltag, 
der er besluttet for at få unge i uddannelse. 
 For at få flere unge i uddannelse bruges på den ene side en privatøkonomisk 
incitamentsstruktur, som indbefatter en afskaffelse af kontanthjælpen for unge under 
30 uden en uddannelse, som i stedet modtager uddannelseshjælp (Regeringen 2013a: 
17). Der er altså tale om en helt klar incitamentsstruktur, som skal fjerne de fordele, 
der er ved at være på kontanthjælp frem for SU. På den måde skal initiativet sikre, at 
den unge træffer et valg som er bedst for samfundet, ved at gøre den samme valgmu-
lighed til det, som er det bedste for vedkommende (Stone 2012: 272). Forslaget er 
flersidet, og skal på den ene side sikre at unge starter på en uddannelse og dermed 
kommer væk fra kontanthjælp, og på den anden side sikre at de unge ikke dropper ud 
af uddannelsen. Det indeholder dermed en implicit forestilling om, at de unge er rati-
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onelle aktører, som kan se de langsigtede positive konsekvenser ved at tage en uddan-
nelse, eksempelvis højere gennemsnitlig indkomst over hele livet og så videre (An-
dersen et al. 2011: 119). Der er altså ingen umiddelbar belønning for den unge ved at 
tage en uddannelse, og de negative element i incitamentsstrukturen står dermed som 
de stærkeste, i og med at den unge kan få fratages sin uddannelseshjælp hvis ikke 
vedkommende gennemfører en uddannelse (Regeringen 2013a: 17). Forslaget rummer 
dermed en så kraftig sanktion, at der i nogle tilfælde, i hvert fald for udeboende unge, 
vil være tale om, at den unge er tvunget til at tage en uddannelse eller finde et job, da 
selve det økonomisk eksistensgrundlag ellers forsvinder (Stone 2012: 287).  
 På den anden side understøttes de unge, som starter på en uddannelse med en 
række indsatser, som kan fastholde den unge i uddannelse (Regeringen 2013a: 17). 
Disse tæller læse-, skrive- og regnekurser, hvis færdighederne hos den unge på de om-
råder ikke er tilstrækkelige til at gennemføre en ungdomsuddannelse, mulighed for at 
prøve forskellige uddannelsessteder af, opfølgning på uddannelsesforløbet med sags-
behandleren samt en mentor ordning, der understøtter den unge i uddannelsesproces-
sen (ibid. 17).  
 Der bliver dog også brugt lidt mere håndfaste metoder for at få de unge i ud-
dannelse. Der indgås en kontrakt om et uddannelsesforløb, som ved manglende over-
holdes sanktioneres med en fratagelse af retten til kontanthjælp. Dette specifikke ini-
tiativ er udformet som en regel, der er er så vagt formuleret, at der overlades en del til 
den enkelte sagsbehandlers dømmekraft, hvilket er et vilkår i et moderne komplekst 
samfund (Stone 2012: 293f.).  
Her er der et klart socialpolitisk element i reformen, som giver de unge ret til 
en række hjælpemidler til, at ”realisere det potentiale” de har (Regeringen 2013a: 7). 
Der bliver således også tilført midler til denne del af reformen, som fra 2014 til 2017 
koster i alt 1,35 milliarder kroner, og de penge som spares på at indføre uddannelses-
hjælp bliver mestendels brugt igen på at understøtte uddannelsesindsatsen. 
 
Ret til aktiv hjælp og arbejde for ydelsen 
Borgere kan som følge af den nye kontanthjælpsreform blive tvunget til at arbejde for 
den ydelse de modtager, enten kontanthjælp eller uddannelseshjælp (Link 1: 8). Ar-
bejdet kan blive udmøntet på forskellig vis, enten som virksomhedspraktik, løntil-
skudsjob eller som en nytteindsats. Initiativet er rettet mod unge under 30 med en ud-
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dannelse og personer over 30, og ligesom for de unge uden en uddannelse, er der en 
væsentlig incitamentsstruktur bygget ind i initiativet. Det er delt op, så der er to for-
skellige stadier i kontanthjælpsforløbet, hvor de første tre måneder handler om job-
søgning, og herefter bliver kontanthjælpsmodtageren mødt med et krav om at arbejde 
for kontanthjælpen, som nævnt enten i nyttejob, virksomhedspraktik eller løntilskuds-
job (Link 1: 8). Dette er et af de få punkter for den endelige aftale adskiller sig fra re-
formoplægget, som oprindeligt foreslog seks måneders jobsøgning (Regeringen 
2013a: 21). 
 Regeringen tyer i reformforslaget til en højere etisk kontrakt, når den skal ar-
gumentere for forslaget om arbejde for den økonomiske analyse (Regeringen 2013a: 
9). Tankerne om en kontrakt, som binder mennesker sammen i et fællesskab, kan spo-
res helt tilbage til den engelske filosof Thomas Hobbes’ bog Leviathan fra 1651 , som 
netop påpeger et bånd, som moralsk forpligter mennesker indbyrdes (Hobbes 2003: 
31). Men som Hobbes påpeger bliver kontrakten ikke altid overholdt af moralsk for-
pligtelse alene, og i reformen er indlagt sanktioner hvis voksne kontanthjælpsmodta-
gere ikke lever op til kravene (Regeringen 2013a: 21).  
De første tre måneder er indsatsen af præget af både nogle rettigheder og nogle 
pligter. Udover den helt centrale ret til kontanthjælp, kan den enkelte desuden få 
hjælp til at søge job, hvis det viser sig vanskeligt at finde et (Link 1: 8). Dette er en 
processuel rettighed, som giver den enkelte ret til en behandling, som ligner den som 
andre får, og i hvert fald er defineret som et minimum i loven (Stone 2012: 333ff.). 
Rettidigheden er en del af den aktive arbejdsmarkedspolitik, som har skabt et velfun-
gerende arbejdsmarked og en sund økonomi i Danmark, samtidig med at det skaber 
en udlignende social effekt (Madsen 2005: 269).  
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen sagde i pressemeddelelsen i forbin-
delse med den politiske aftale:  
 
”Vi skal turde stille krav til ressourcestærke mennesker. Til gengæld må vi 
aldrig opgive udsatte mennesker. Vi tror på, at alle med den rigtige hjælp 
kan udvikle sig og på sigt nærme sig et arbejde. Men vi ved også, at for 
nogle skal hjælpen i lang tid handle om at udvise omsorg og stor tålmo-
dighed.” 
 (Link 3) 
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Med denne udtalelse markerer Beskæftigelsesministeren, at den ”aktive” indsats 
ikke altid er så aktiv, men også kan have en social funktion, i forhold til at nogle 
skal have styr på andre problemer før de kan starte på at søge job, eksempelvis et 
misbrug, og dette kan indebære at kontanthjælpsmodtageren så at sige står stille i 
en periode. Denne del af reformen er da også ret dyr, og regeringen estimerer i 
deres reformoplæg, at den uddannelses- og beskæftigelsesrettede indsats koster 
2,44 milliarder kroner udover det som bliver brugt i forvejen (Regeringen 2013a: 
29).  
 
Koordineret indsats overfor særligt udsatte mennesker  
Særlig udsatte mennesker bliver med reformen tildelt en ekstra indsats, som ikke i 
første omgang handler om at komme i beskæftigelse (Regeringen 2013a: 25.). En 
række mindre initiativer skal således hjælpe den enkelte med at få styr på de proble-
mer, som i første omgang står i vejen for at vedkommende kan få en hverdag til at 
hænge sammen. Det ene initiativ er en såkaldt mentorordning, hvor den kontant-
hjælpsmodtageren kan få en person tilknyttet, som udelukkende har en socialfaglig 
agenda, men hvis indsats i sidste ende skal munde ud i, at kontanthjælpsmodtageren 
kan deltage i en beskæftigelsesrettet indsats. Desuden kan kommunen pålægge stats-
borgere fra lande uden for EU, Norden og Schweiz, at lære dansk for at opnå en større 
tilknytning til det danske arbejdsmarked og kommunen skal stille vejledere til rådig-
hed for personer, som er blevet udskrevet fra indlæggelse med psykiske lidelser eller 
løsladt fra en fængselsdom, for at disse personer kan få en hurtig tilbagevenden til et 
normalt liv (ibid.: 25). Disse indsatser er udtryk for en øget social indsats overfor de 
grupper af kontanthjælpsmodtagere, som typisk er så langt fra arbejdsmarkedet, at det 
ikke giver meget mening, at give dem en beskæftigelsesrettet indsats. Denne indsats 
er i høj grad indrettet som nogle rettigheder og pligter, og kontanthjælpsmodtageren 
er derfor forpligtet til at modtage denne hjælp. Denne form for pligt kan udtrykkes 
som en positiv forpligtelse til at bidrage til samfundsordnen (Stone 2012: 117). 
 
Retninger i reformen 
Dette er anden del af analysen, som vil udforske det styringsregime, der ligger til 
grund for tiltagene i reformen, samt andre dele af beskæftigelsesindsatsen, der relate-
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rer sig til en governmentality-analyse. Diskussionen, der følger umiddelbart efter, 
hænger i indhold tæt sammen med denne anden del af analysen, da den ligeledes om-
handler styringsregimet. 
 
Vækstplan DK 
Kontanthjælpsreformen er en del af et større politisk program fra regeringen kaldet 
Vækstplan DK (Regeringen 2013b). Planen skal hjælpe til med genopretningen af den 
danske økonomi, hvilket primært skal gøres ved at lette de strukturelle vilkår for dan-
ske virksomheder, og forbedre konkurrenceevnen (ibid.: 5f.). Desuden skal der skabes 
arbejdspladser i landet på kort sigt ved at investere i offentlige projekter og give til-
skud til projekter som på anden måde kan øge den private beskæftigelse (ibid.: 7f.). 
Planen kan vise hvilke overordnede tanker for samfundets og specielt økonomiens 
udvikling, der ligger i kontanthjælpsreformen. 
 Det store fokus i vækstplanen er skabelse af private arbejdspladser, og målet 
er at der oprettes 150.000 arbejdspladser i den private sektor (Regeringen 2013b: 6). 
Tiltagene i planen er målrettet dette fokus: ”Det vigtigste mål med de konkrete initia-
tiver i vækstplanen er at forbedre produktiviteten og konkurrenceevnen og gøre det 
mere attraktivt at investere i danske virksomheder og arbejdspladser.” (Regeringen 
2013b: 8). For at opnå dette følger regeringen en klassisk nyliberalistisk linje, som 
indebærer afskaffelse af barrierer, som kan hindre den nationale private sektors i at 
vokse og konkurrere på det globale, økonomiske marked (Rose 2004: 144f.). Det er 
således især private virksomheders økonomiske transaktioner til det offentlige, som 
bliver afskaffet eller sat ned, mest markant med sænkningen af selskabskatten fra 25% 
til 22%, samt nedsættelse af afgifter på energiforbrug i forbindelse med produktion af 
varer (Regeringen 2013b: 7). Desuden samarbejdes der med arbejdsmarkeds parter 
om en styrkelse af uddannelsesniveauet, som ligeledes er en af statens økonomiske 
styringsopgaver i et nyliberalistisk samfund (Rose 2004: 144). Udover dette føres og-
så en ekspansiv finanspolitik, som indebærer investeringer i renovering af boliger 
samt afsætning af penge til investeringer til kommunerne (Regeringen 2013b: 7). Der 
er altså et klart nyliberalistisk spor i planen med tiltag, der retter sig direkte mod at 
skabe bedre muligheder for det private erhvervsliv, som skal skabe arbejdspladser ved 
at konkurrere med erhvervslivet i andre nationalstater, og ikke mindst tiltrække kapi-
tal fra udlandet, som kan blive brugt direkte til at skabe privatarbejdspladser i Dan-
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mark (ibid.: 6f.). Selv homo eoconomicus har fået plads i planen, i og med regeringen 
betinger et stadigt velfungerende velfærdssamfund med borgerens mulighed for at 
udfolde sig aktivt i samfundet (ibid.: 10). Ligesom de forbedrede vilkår på området 
for beskatning af erhvervslivet vil komme store virksomheder med mange ansatte til 
gode, vil det samtidig give bedre muligheder for den enkelte borger til at udleve sin 
virkelyst, og føre til forbedrede rammevilkår for små nystartede virksomheder. Rege-
ringens styringsmentalitet er utvetydigt bundet op på en nyliberalistisk tankegang: ”Vi 
kan kun opnå høj vækst og beskæftigelse, hvis vores virksomheder har gode ramme-
vilkår, hvis vi har et højt uddannelsesniveau og en velfungerende offentlig sektor, og 
hvis vi løbende udvikler os, tænker nyt og sikrer en holdbar offentlig økonomi.” (Re-
geringen 2013b: 10). Gode rammevilkår og højtuddannelsesniveau er blevet uddybet i 
det ovenstående, mens en velfungerende offentlig sektor for denne plans vedkom-
mende blandt andet betyder en bedre ressourceudnyttelse, som sikrer en bedre effek-
tivitet (ibid.: 33). Ifølge planen har den offentlige sektor to hovedopgaver: Levere god 
offentlig service til borgerne for færrest mulige penge, samt understøtte en udvikling 
hen imod høj beskæftigelse og produktivitet ved at skabe forbedrede vilkår for virk-
somhederne (ibid.: 32). 
 Hele Vækstplan DK kunne underkastes en grundigere analyse, men her skal 
det blot konstateres, planen har til formål at skabe en øget vækst og flere arbejdsplad-
ser i den private sektor, sikre et højere uddannelsesniveau af befolkning, samt effekti-
visere og udvikle den offentlige sektor, og alt dette gøres på baggrund af en styrings-
mentalitet, som er dybt inspireret af den nyliberalistiske styringstækning. Vækstpla-
nen er en overordnet paraply for reformer af forskellige områder i Danmark, og kon-
tanthjælpsreformen bliver derfor analyseret i lyset af denne styringsmentalitet. 
 
Aktiv beskæftigelsesindsats som biopoltik 
For at indsætte kontanthjælpsreformen i en governmentality-kontekst, analyseres her 
den danske, aktive arbejdsmarkedspolitik som et udtryk for biopolitik. Den aktive be-
skæftigelsesindsats kan ses som en nyliberalistisk, biopolitisk styring af menneskers 
liv ned i mange detaljer. Udviklingen har i Danmark gået i retning af en beskæftigel-
sespolitik, som er præget af en pligt til både at blive aktiveret og stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet (Nielsen 2011: 156). Denne udvikling fortsættes som vist i den 
ovenstående analyse med den nye kontanthjælpsreformen, hvor rettigheden til offent-
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lig forsørgelse frafalder, hvis borgeren ikke overholder pligter, blandt andet til uddan-
nelse. Staten går ind og styrer hvordan en borgers uddannelsesmæssige situation og 
dermed fremtid kommer til at se ud.  
Et aspekt af reformen, som projektet ikke har berørt endnu er den gensidige 
forsørgerpligt for samlevende par, hvoraf den ene modtager kontanthjælp (Regeringen 
2013a: 26). Forsørgerpligten gælder i det nuværende system kun for ægtefæller, og 
tiltaget som sådan lukker et hul i lovgivningen, der har eksisteret med det nuværende 
system, hvor nogle borgere har haft en fordel af at være samlevende frem for borgere 
i den samme situation, som har en ægtefælle. Men selve systemet med den gensidige 
forsørgerpligt er et godt eksempel på statens styringen af menneskers livsforhold ned i 
meget små detaljer. Staten får en afgørende rolle for hele familiers situation, og en 
samlevende til en kontanthjælpsmodtager kan således blive nødt til at bruge sin egen 
indkomst og formue for at forsøge resten af familien, hvilket igen kan komme til at 
påvirke eventuelle børn til parret. Retten til at modtage offentlig forsørgelse betinges 
altså af en borgers eksisterende livsførelse i øvrigt. 
  
Styringsregimet Kontanthjælpsreformen 
Kontanthjælpsreformen kan både ses som et politisk program, som fortsætter den ny-
liberalistiske udvikling i Danmark, samtidig med at den på andre punkter bryder med 
nogle centrale styringselementer inden for netop denne udvikling.  
Udlicitering af den offentlige service er en afgørende nyliberalistisk styrings-
teknologi, som har været brugt til at skabe en større frihed i valget af tilbud fra det 
offentlige (Nielsen 2008: 165). Dette har dog været forsøgt på beskæftigelsesområdet 
i Danmark med meget lille succes, og heller ikke i denne reform er der initiativer, som 
peger i retning af en udlicitering eller markedsliggørelse af arbejdsmarkedsområdet 
(Hansen et al. 2010). Borgeren har stadig kun en enkelt indgang at forholde sig til når 
det drejer sig om at søge job gennem det offentlige. Styringsteknologierne som refor-
men lægger op til, at kommunerne bruger er derfor på dette område ikke et udtryk for 
en neoliberal udvikling. Dette pointe gælder dog kun selve sagsbehandlingen af bor-
geren i den fase, som handler om søgning af job, beslutning om valg af uddannelse og 
lignende, da aktiveringsforløb, praktikperioder, jobtræning og så videre er udliciteret 
til private aktører. 
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Identitetsskabelse 
Som beskrevet i et tidligere afsnit skaber et bestemt praksisregime bestemte identite-
ter, og regimet bag kontanthjælpsreformen er ingen undtagelse. Her fokuseres på 
identitetsskabelsen hos den styrede, altså kontanthjælpsmodtageren. Under overskrif-
ten: ”Den enkelte skal tage ejerskab for egen indsats” præsenterer reformen en række 
initiativer, som skal ansvarliggøre den enkelte kontanthjælpsmodtager, så vedkom-
mende kan gøre sin egen indsats mere bestemmende for om det lykkes at komme i job 
eller ej (Regeringen 213a: 26). Således kan den enkelte selv finde en virksomhed eller 
organisation, som kan ansætte den ledige i en eller anden form for delvist offentligt 
finansieret job, og den lediges egne ressourcer og motivation bliver dermed mere af-
gørende. Identiteten for den enkelte kontanthjælpsmodtager bliver dermed en form for 
human kapital-identitet, hvor personligheden skal tilpasses det som arbejdsmarkedet, 
og eventuelt jobcentrets sagsbehandlere, efterspørger (Nielsen 2011: 157). 
 Identitetsskabelsen sker i meget høj grad med forslaget om nyttejob, som for-
drer et helt specielt nyliberalistisk syn på individet. Den enkelte kontanthjælpsmodta-
ger bliver på sin vis betragtet som en ressource, der ikke kan stå stille for lang tid af 
gangen, og derfor må aktiveres i den opretholdelsen af velfærdsstaten. Her træder 
Foucaults beskrivelse af klasser i biopolitikken ind, som en forklaringsfaktor, der kan 
beskrive den måde som arbejdsløse bliver identificeret. Dem som ikke bidrager til 
samfundet ved at arbejde og betale skat, men derimod trækker på det ved at modtage 
ydelser, danner en klasse som skiller sig ud, og her har regeringen altså skabt en iden-
titet omkring arbejdsdygtige kontanthjælpsmodtagere, der kan bidrage til samfundet 
på anden vis. For den enkelte har det den konsekvens, at vedkommende indgår som 
human kapital i et offentligt produktionsapparat, som kan trække på vedkommendes 
arbejdskraft når det vil. 
Synlighedsfelter 
Den styringstankegang som kontanthjælpsreformen er udtryk for, er på mange områ-
der en fortsættelse af den styring som har været på arbejdsmarkedsområdet i gennem 
flere år. Med indførelsen af det enstrengede, kommunalt forankrede beskæftigelsessy-
stem, indførte staten en række metastyringsværktøjer overfor kommunerne (Dam-
gaard et al. 2011). Denne styring indebærer en høj grad af decentralisering fra statens 
side, og kommunerne har dermed en stor del af det synlige ansvar for hvordan borge-
ren oplever styringen i praksis. Denne synlighed svarer dog i praksis ikke til den magt 
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som kommunerne har over indsatsen, da en meget stor del af kontakten med borgerne 
er dikteret fra statslig side, og således også på kontanthjælpsområdet.  
Med den nye reform mødes især de unge med en temmelig kontant udmelding, 
når de henvender sig på et Jobcenter med et ønske om at modtage uddannelseshjælp. 
Her skal den unge indgå en aftale, som har en kontraktlignende karakter, som indbe-
fatter, at den unge skal søge ind på ind uddannelse så hurtigt som muligt, og hvis ikke 
dette sker frafalder retten til offentlig forsørgelse (Regeringen 2013a: 17). De unge 
oplever altså på førstehånd, hvordan nyliberalismens fokus på pligter overtager et 
klassisk velfærdstatsligt princip om ret til offentlig forsørgelse (Nielsen 2011: 156). 
Dette er et af styringens synlighedsfelter, som bliver meget tydeligt markeret, men 
denne aftale har samtidig også indflydelse på den identitetsskabelse, som den unge 
oplever gennem styringen. Det at gøre sociale ydelser betingede er således også en del 
af markedsliggørelsen af individet, som på den måde bedre kan indgå som ressource 
på arbejdsmarkedet, og forstå de mekanismer der gør sig gældende på et konkurren-
cepræget arbejdsmarked (Rose 2004: 144). 
 
Diskussion 
Følgende afsnit vil ud fra ovenstående analyse diskutere balancen mellem økonomi-
ske og socialpolitiske elementer i policyen kontanthjælpsreformen, hvilket vil gøres 
ved at klarlægge praksisregimet bag kontanthjælpsreformen. Dette kan dog kun gøres 
i en vis udstrækning, da en fuldstændig kortlægning vil kræve en grundig historisk 
analyse af området (Dean 2008: 58). Kontanthjælpsreformen er som nævnt en del af 
et større politisk program, som også vil blive inddraget i denne diskussion, da praksis-
regimet også bliver påvirket af og kan undersøges i dette. 
 Først vil der dog blive kigget på kontanthjælpsreformen alene. Når hele re-
formen læses igennem springer primært to ting i øjnene: Det store fokus på indsatsen 
overfor kontanthjælpsmodtageren, både med hensyn til støtte til udsatte modtagere, 
og incitamentsstrukturer overfor stærkere modtagere, og så de relativt store summer 
der spares ved at reformere kontanthjælpsområdet, som stort set ikke nævnes gennem 
hele reformen. Det fremgår af pressemeddelelsen i forbindelse med den politiske afta-
le, at reformen sparer 3,7 milliarder fra 2014 til og med 2017, så der er væsentlige 
økonomiske gevinster ved at gennemføre reformen (Link 3). Da det er alle partier i 
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Folketinget undtagen Enhedslisten, som har indgået denne aftale, må der siges at være 
en bred parlamentarisk konsensus om, at denne vej med store besparelser er den rigti-
ge at gå. Isoleret set har reformen et stramt udbudsøkonomisk fokus, hvor det at få 
ledige ud på arbejdsmarkedet tæller højere end at sikre en stabil indkomst for dem. 
Denne fokusering på økonomisk ansvarlighed kan spores i hvert fald 15 år tilbage i 
dansk politisk kontekst, hvor effektivisering og nedbringelse af de offentlige udgifter 
har været højt prioriteret (Nielsen 2011: 159). Det er altså tydeligt, at det store fokus i 
praksisregimet er den finansielle ansvarlighed på det nationale plan, og i forlængelse 
af dette og i den nyliberalistiske tradition, spares der i den offentlige sektor. Så i re-
formen får den makroøkonomiske balance ikke meget plads blandt argumenter og 
problematiseringer, men i sidste ende ligger der et økonomisk hensyn bag ændringen 
af hele området. 
  Når der kigges på de sociale initiativer i reformen er det umiddelbart også 
primært et udbudsøkonomisk rationale, der synes som det mest fremherskende. Der er 
ingen tvivl om at mange af kontanthjælpsmodtagerne vil opleve det som en forringel-
se af deres vilkår, når de vil blive tvunget til at arbejde for deres ydelse. Dermed vil 
der også være en tilskyndelse til at komme væk fra offentlig forsørgelse, og ud på ar-
bejdsmarkedet, og udbuddet af arbejdskraft vil dermed stige. Styringsteknologien i 
denne reform er udformet som en incitamentsstruktur, der skal gøre det mere attrak-
tivt at være på arbejdsmarkedet frem for offentlig forsørgelse (Regeringen 2013a: 9). 
Denne incitamentsstruktur skal sikre at kontanthjælpsmodtageren træffer det valg, der 
er bedst for samfundet. Det ses som nævnt i initiativet omkring nyttejob, men desuden 
også for de unge uddannelsesparate, som får en nedsat ydelse, og derfor får en større 
motivation for at starte på en uddannelse, som både kan opkvalificere dem og give 
dem mulighed for at arbejde ved siden af. 
 Praksisregimets nyliberale forankring har en række konsekvenser for den en-
kelte kontanthjælpsmodtager, som i regimets synlighedsfelter vil blive mødt med en 
række krav, pligter og et større ansvar for egen situation. Individet ses som en del af 
produktionsapparatet, og pligter og ansvar er derfor til for at skabe mennesker, som på 
bedst mulig måde kan indgå i opretholdelsen og videreudviklingen af samfundet. Der-
for vil den enkelte kontanthjælpsmodtager formentlig se på reformen, som værende 
overvejende fokuseret på den makroøkonomiske balance. Der er dog en række andre 
tiltag, der trækker mere i den anden, mere sociale retning, men disse henvender sig 
især til de svagere kontanthjælpsmodtagere, med flere sociale problemer end blot ar-
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bejdsløshed. Disse kontanthjælpsmodtagere fylder en del i reformen, og de tiltag som 
er målrettet disse har især et fokus, som er en langsom indslusning på arbejdsmarke-
det (Regeringen 2013a: 24). Som skrevet er det endelige mål selvfølgelig beskæftigel-
se og selvforsørgelse, men teksten i reformen indikerer også en vis tålmodighed over-
for denne gruppe som også får tildelt nogle rettigheder, der retter sig mod andre 
aspekter i livet end arbejdslivet. Eksempelvis er tildelingen af en koordinerende sags-
behandler, og måske i endnu højere grad muligheden for en slags ”livsmentor” for 
meget udsatte borgere, initiativer der har fokus på den sociale indsats.  
 Som beskrevet er kontanthjælpsreformen en del af et større politisk program, 
som giver et godt indblik i styringsregimet bag reformen. Denne vækstplan har et ty-
deligt makroøkonomisk fokus, men leverer også en modsætning til det udbudsøko-
nomiske fokus i kontanthjælpsreformen, idet den har initiativer rettet mod at stimulere 
det private erhvervsliv og dermed skabe en efterspørgsel efter arbejdskraft. Stort set 
alle disse initiativer bygger på et nyliberalistisk ståsted, og de er derfor ikke del af no-
gen klassisk velfærdsstatslig agenda, med regulering under en stram offentlig/privat-
opdeling (Dean 2008: 272).  Der er nærmere tale om at staten lader markedet køre sit 
eget løb, uden dog at smide tøjlerne til det fuldstændig. Rammerne sættes for et mar-
ked, der kan fungere effektivitet uden rigiditet. Samtidig bliver den sociale sfære in-
spireret af de markedsmæssige strukturer, da markedets effektivitet ønskes overført til 
den offentlige sektor og ikke mindst dens klienter. Dette er også evident i kontant-
hjælpsreformen, hvor den enkeltes ressourcer skal aktiveres og kapitaliseres, så ar-
bejdspladserne kan besættes i en konkurrence mellem autonome aktører. Derfor kan 
hele styringsregimet bag kontanthjælpsreformen siges at være bygget på et videns-
grundlag som fremavler initiativer, der har et økonomisk fremfor socialt fokus. Derfor 
bliver det også tydeligt, når de mere praktiske sider af kontanthjælpsreformen under-
søges, at de tekniske aspekter af styringen omkring kontanthjælpsområdet er forankret 
i denne økonomiske tankegang, også de fleste initiativer som har et socialt sigte. 
 Med denne afklaring af praksisregimet in mente, vil balancen mellem de to 
policyområder blive vurderet. Governmentality-analysen viser en temmelig klar over-
vægt af økonomiske initiativer, som har til formål at sikre den makroøkonomiske ba-
lance, især når den store besparelse på området tages med i overvejelsen. Billedet 
ville formentlig se noget anderledes ud, hvis disse milliarder var blevet geninvesteret i 
eksempelvis videreuddannelse eller socialpolitiske tiltag. Med til at flytte vurderingen 
i den givne retning er kapitaliseringen af den enkelte kontanthjælpsmodtagers res-
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sourcer, samt de forringede vilkår for kontanthjælpsmodtagere i form kortere tid til 
søgning af job og tvungen beskæftigelse. Der er dog modpoler til dette økonomiske 
fokus, såsom forbedrede vilkår for udsatte kontanthjælpsmodtagere og investeringer i 
uddannelse, der trækker i den anden retning.  
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Konklusion 
Følgende afsnit vil besvare problemformuleringen for dette projekt, som lyder: Hvor-
dan er balancen mellem økonomiske og socialpolitiske elementer i kontanthjælpsre-
formen? 
 For at vurdere balancen mellem disse policyområder er det først og fremmest 
blevet undersøgt, hvordan regeringen i sit reformoplæg udstiller de problemer, der 
ligger til grund for ændringen af hele systemet, og hernæst er det blevet undersøgt, 
hvilke mål regeringen har sat for at opnå en, i deres øjne, mere optimal situation. Pro-
blemerne som de er formuleret i reformoplægget drejer sig om to emner; kontant-
hjælpsmodtagernes manglende evner til at indgå som en aktiv del af arbejdsmarkedet, 
og den kommunale forvaltnings manglende indsats overfor de svageste kontant-
hjælpsmodtagere. Der er dog et tredje mål, som ikke bliver formuleret med ord i re-
formen, men som nødvendigvis alligevel må have været til stede i policyformulerin-
gen, nemlig en besparelse på cirka 3,7 milliarder kroner over fire år. 
 Det altoverskyggende mål i reformen, og for kontanthjælpssystemet generelt, 
er at få så mange som muligt i beskæftigelse så hurtigt som muligt, og for at opnå det-
te, er der i reformen nogle delmål. Det oprettelsen af en ny ydelsestype, der gør det 
mere attraktivt for unge at tage en uddannelse, krav om arbejde for ydelsen for ar-
bejdsdygtige kontanthjælpsmodtagere, samt en styrket indsats for at få udsatte kon-
tanthjælpsmodtagere ind på arbejdsmarkedet, for at øge deres brobyggende sociale 
kapital, og derved have nemmere ved at tage et job senere. 
 Når der kigges nærmere på de enkelte tiltag i reformen bliver det tydeligt hvil-
ken styringstækning, der ligger bag hele udarbejdelsen af reformen. Det er et nylibe-
ralistisk vidensgrundlag, som har en række konsekvenser for initiativerne i reformen 
og for den styring som borgerne bliver mødt med i Jobcentret. Borgerne bliver i høje-
re grad ansvarliggjort for deres egen situation, og incitamentsstrukturer som skal gøre 
det mindre attraktivt at være på offentlig forsørgelse.  
 Når der kigges på aftalen om en kontanthjælpsreform kan det konstateres at 
der er et udpræget makroøkonomisk fokus, som bliver forfulgt gennem forskellige 
løsninger, som har nyliberalistiske præg. Det vil altså sige, at de socialpolitiske tiltag 
der er i reformen, overskygges af det finansielle fokus, og især af de store besparelser 
som reformen medfører.  
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